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Geachte heer Teeven,

In uw brief van 29 november 2013 (kenmerk 455637) heeft u de Adviescommissie 
voor Vreemdelingenzaken (ACVZ) gevraagd om te adviseren over het voorstel van 
wet inzake de implementatie van de Procedure- en de Opvangrichtlijn.1 Met deze 
brief voldoet de ACVZ aan uw verzoek.

1. Leeswijzer
Dit advies is als volgt opgebouwd. Allereerst heeft de commissie enkele algemene 
opmerkingen (par. 2). Vervolgens zal de commissie artikelsgewijs de gewijzigde 
bepalingen uit de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) doornemen voor zover de 
commissie daarbij opmerkingen heeft (par. 3). Daarna vraagt de commissie aandacht 
voor twee aspecten uit de Procedurerichtlijn die naar het oordeel van de commissie 
geïmplementeerd dienen te worden, maar nu niet in het wetsvoorstel terugkomen 
(par. 4). Tot slot wordt afgesloten met een aantal redactionele opmerkingen (par. 5).

2. Algemene opmerkingen
De commissie kan zich vinden in de gekozen wijze van implementeren waarbij 

1	 Richtlijn 2013/32/EU respectievelijk Richtlijn 2013/33/EU.
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aansluiting wordt gezocht bij de systematiek en de bewoordingen uit de richtlijnen. 
Deze wijze van implementeren leidt tot een harmonisatie van nationale rechtsstelsels 
en tot meer uniformiteit in de toepassing van het EU-recht. De commissie tekent 
hier wel bij aan dat dit leidt tot een wijze van beslissen op aanvragen die afwijkt 
van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Op grond van artikel 4:5 van de 
Awb kan het bestuursorgaan besluiten een aanvraag niet te behandelen. Indien 
de aanvraag wordt behandeld kan het bestuursorgaan op grond van de Awb de 
aanvraag inwilligen dan wel geheel of gedeeltelijk afwijzen. De implementatie van 
de Procedurerichtlijn brengt met zich mee dat de minister kan besluiten aanvragen 
niet in behandeling te nemen, niet-ontvankelijk te verklaren, (kennelijk) ongegrond 
te verklaren, buiten behandeling te stellen dan wel gegrond te verklaren. Deze 
bevoegdheid is vastgelegd in het gewijzigde artikel 28, eerste lid, onder a Vw 
2000, maar nagelaten is om te vermelden dat afgeweken wordt van de Awb. De 
commissie beveelt aan om dit expliciet in de wet te vermelden. Voorts valt op dat de 
terminologie uit de Procedurerichtlijn, in de Vreemdelingenwet 2000 niet consequent 
wordt gehanteerd. Het verdient de voorkeur om consequent te zijn en te vermelden 
dat een aanvraag ongegrond wordt verklaard (in plaats van wordt afgewezen) en 
gegrond wordt verklaard (in plaats van wordt ingewilligd). Een concrete aanbeveling 
met betrekking tot het eerste lid, onder a van artikel 28 Vw 2000 staat vermeld op 
pagina 5 van dit advies in het artikelsgewijze commentaar.
In paragraaf 4 van dit advies wordt ingegaan op artikel 40 van de Procedurerichtlijn. 
Op grond van het vijfde lid van deze bepaling bestaat de mogelijkheid om een 
herhaald asielverzoek niet-ontvankelijk te achten indien de minister de verdere 
verklaringen en elementen die door de vreemdeling zijn aangevoerd kan betrekken 
bij de behandeling van het voorgaand asielverzoek. De commissie is van oordeel dat 
artikel 40 van de Procedurerichtlijn in de Vreemdelingenwet 2000 dient te worden 
geïmplementeerd.

De commissie merkt op dat het wetsvoorstel niet op alle punten even nauwkeurig is 
geschreven, wat mede tot uitdrukking komt in het aantal redactionele opmerkingen 
aan het eind van het advies. Op een enkel punt is het wetsvoorstel onvolledig en 
inconsequent. In dat verband wijst de commissie als voorbeeld op artikel 82, lid 2 Vw 
2000 waarvan de redactie deels is ontleend aan de Procedurerichtlijn, maar waarbij 
daarin neergelegde relevante uitzonderingen niet zijn overgenomen. Voorts valt op 
dat dit wetsvoorstel en het wetsvoorstel Wet terugkeer en vreemdelingenbewaring 
voorstellen bevatten tot wijziging van dezelfde bepalingen uit de Vreemdelingenwet 
2000, maar dat deze wijzigingsvoorstellen niet op elkaar zijn afgestemd. Het betreft 
onder meer de artikelen 6, 59 en 59b Vw 2000. Gelet op de grote belangen die voor 
de vreemdeling gemoeid zijn met een inbewaringstelling gaat de commissie in dit 
advies toch uitgebreid in op het voorstel met betrekking tot de nieuwe artikelen 59 
en 59b Vw 2000.

3. Artikelsgewijs commentaar
In het hier volgende artikelsgewijze commentaar wordt per onderdeel de 
(gewijzigde) tekst van de betreffende bepaling uit het wetsvoorstel weergegeven, 
gevolgd door het advies van de ACVZ. Ieder onderdeel wordt afgesloten met de 
cursief weergegeven aanbevelingen van de commissie.

Artikel 3, leden 3 tot en met 7 Vw 2000

Wettekst
3. Indien de vreemdeling te kennen geeft dat hij asiel wenst, wordt de vreemdeling 
in de gelegenheid gesteld een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
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voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 in te dienen.
4. De aanvraag wordt behandeld in een grensprocedure.
5. Voor de duur van de grensprocedure wordt het besluit omtrent de verlening of 
weigering van toegang tot Nederland opgeschort.
6. De beschikking waarbij een aanvraag, die is behandeld in de grensprocedure, 
bedoeld in het vierde lid, wordt afgewezen, geldt tevens als weigering van toegang 
als bedoeld in het eerste lid.
7. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
grensprocedure, bedoeld in het vierde lid.

Het advies van de commissie
In het vierde lid van artikel 3 Vw 2000 wordt de term ‘grensprocedure’ gehanteerd 
zonder dat deze is gedefinieerd in de wet. De commissie beveelt aan om de 
definitie van het begrip grensprocedure op te nemen in artikel 1 Vw 2000. In de 
artikelsgewijze toelichting op p. 40 van de memorie van toelichting staat vermeld 
dat de grensprocedure zal worden uitgewerkt in het Vreemdelingenbesluit. De 
commissie is  van oordeel dat de aard en de inhoud van de grensprocedure 
daadwerkelijk in het Vreemdelingenbesluit dient te worden vastgelegd en niet in 
lagere regelgeving, waarbij ingegaan wordt op de bewaring van kwetsbare personen 
en van vreemdelingen met bijzondere opvangbehoeften.
In de memorie van toelichting staat met betrekking tot de grensprocedure op p. 34 
vermeld dat indien de vreemdeling aan wie de toegang tot Nederland is geweigerd 
een asielverzoek indient de toegangsweigering wordt opgeschort voor de duur van 
de grensprocedure. De commissie is van oordeel dat deze bedoeling niet goed tot 
uitdrukking komt in het vijfde en zesde lid van artikel 3 Vw 2000. In het vijfde lid 
staat vermeld dat het een besluit omtrent de verlening of weigering van toegang 
betreft dat wordt opgeschort. Gelet op de memorie van toelichting betreft het 
echter een besluit omtrent de weigering van toegang. In het zesde lid van artikel 
3 staat vermeld dat de beschikking waarbij de asielaanvraag, die is behandeld in 
de grensprocedure, wordt afgewezen tevens geldt als weigering van de toegang. 
De commissie vindt deze redactie ongelukkig omdat op grond van het vijfde lid van 
artikel 3 het besluit waarbij de toegang is geweigerd is opgeschort. De afwijzing van 
de asielaanvraag dient dus niet tevens te gelden als een besluit tot weigering van de 
toegang, maar als een beëindiging van de opschorting van het besluit bedoeld in het 
vijfde lid. De commissie is overigens, onder verwijzing naar hetgeen is opgemerkt in 
paragraaf 2 met betrekking tot de te hanteren terminologie, van oordeel dat in het 
zesde lid de term ‘ongegrondverklaring van de aanvraag’ dient te worden gehanteerd 
en niet ‘afwijzing van de aanvraag’. 

De commissie beveelt aan een definitie van het begrip grensprocedure op te nemen 
in artikel 1 Vw 2000, waarbij aansluiting wordt gezocht bij het bepaalde in artikel 43, 
eerste lid van de Procedurerichtlijn. 

De commissie beveelt aan om de redactie van het vijfde tot en met het zevende lid 
van artikel 3 Vw 2000 als volgt te wijzigen:
5.Voor de duur van de grensprocedure wordt het besluit omtrent de weigering van 
toegang tot Nederland opgeschort. 
6. De beschikking waarbij een aanvraag, die is behandeld in de grensprocedure, 
bedoeld in het vierde lid, ongegrond wordt verklaard, geldt tevens als beëindiging 
van de opschorting van het besluit omtrent de weigering van de toegang als bedoeld 
in het vijfde lid. 
7. Bij algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld over de 
grensprocedure, bedoeld in het vierde lid.
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Artikel 8, eerste lid Vw 2000
Op grond van het huidige artikel 8, eerste lid, onder f Vw 2000 heeft een 
vreemdeling rechtmatig verblijf in afwachting van een beslissing op een aanvraag 
tot het verlenen van de  verblijfsvergunning, bedoeld in artikelen 14 en 28, terwijl 
bij of krachtens deze wet dan wel op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting 
van de aanvrager achterwege dient te blijven totdat op de aanvraag is beslist. In de 
Vreemdelingenwet 2000 wordt niet uitdrukkelijk bepaald dat de vreemdeling die te 
kennen heeft gegeven dat hij een asielwens heeft, in afwachting van de indiening 
van een formele asielaanvraag, rechtmatig verblijf heeft. De commissie is van 
oordeel dat dit uitdrukkelijk vastgelegd dient te worden in de Vreemdelingenwet 
2000. 
De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 8, eerste lid, onder f Vw 2000 
als volgt te laten luiden:
f. in afwachting van een beslissing op een aanvraag tot het verlenen van de  
verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 14, terwijl bij of krachtens deze wet dan wel 
op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager achterwege 
dient te blijven totdat op de aanvraag is beslist, dan wel, onverminderd het tweede 
lid, in afwachting van een beslissing op een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning bedoeld in artikel 28 daaronder begrepen een verzoek om zo’n 
aanvraag te kunnen doen, totdat op de aanvraag is beslist.

Artikel 8, tweede lid Vw 2000

Wettekst
2. In afwijking van het eerste lid, onderdeel f, heeft de vreemdeling geen rechtmatig 
verblijf indien:
a. een eerdere aanvraag niet-ontvankelijk is verklaard op grond van artikel 30a, 
eerste lid, onder d of e; of
b. de vreemdeling die de aanvraag heeft ingediend wordt overgedragen of 
uitgeleverd in het kader van een Europees aanhoudingsbevel of aan een derde land 
of aan internationale strafhoven of tribunalen.

Het advies van de commissie
De commissie stelt voor om de redactie van artikel 8, tweede lid, onder b Vw 2000 
om twee redenen te wijzigen. De eerste reden is dat de gangbare terminologie die 
wordt gehanteerd in het kader van het Europees aanhoudingsbevel ‘overlevering’ is 
in plaats van ‘overdracht’ of ‘uitlevering’. In relatie tot derde landen en internationale 
strafhoven of tribunalen zijn de termen ‘overdracht’ en ‘uitlevering’ wel gangbaar. 
In de tweede plaats kan de huidige redactie zo worden gelezen dat de indruk 
ontstaat dat de bepaling van toepassing is op een overdracht op grond van de 
Dublinverordening. Dat wordt echter niet bedoeld, het betreft een overlevering in het 
kader van een Europees aanhoudingsbevel dan wel overdracht of uitlevering aan een 
derde land of aan internationale strafhoven of tribunalen. 

De commissie beveelt aan om de redactie van het tweede lid, onder b, van artikel 8 
Vw 2000 als volgt te laten luiden:
b. de vreemdeling die de aanvraag heeft ingediend en in het kader van een Europees 
aanhoudingsbevel wordt overgeleverd of aan een derde land of aan internationale 
strafhoven of tribunalen wordt overgedragen of uitgeleverd.
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Artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a Vw 2000

Wettekst
1. Onze Minister is bevoegd:
a. de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd niet in 
behandeling te nemen, niet-ontvankelijk te verklaren, af te wijzen, kennelijk ongegrond 
te verklaren, buiten behandeling te stellen dan wel gegrond te verklaren;

Het advies van de commissie
De algemene opmerking die de commissie op pagina 2 van dit advies heeft gemaakt 
met betrekking tot de in de Vreemdelingenwet 2000 te hanteren terminologie, leidt met 
betrekking tot de redactie van  artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a Vw 2000 tot de 
aanbeveling om die als volgt te laten luiden:
1. Onze Minister is bevoegd:
a. In afwijking van de Algemene wet bestuursrecht de aanvraag tot het verlenen 
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd niet in behandeling te nemen, niet-
ontvankelijk te verklaren, (kennelijk) ongegrond te verklaren, buiten behandeling te 
stellen dan wel gegrond te verklaren;

Artikel 30, eerste lid Vw 2000

Wettekst
Een aanvraag wordt niet in behandeling genomen indien de vreemdeling kan worden 
overgedragen op grond van de Dublinverordening.

Het advies van de commissie
De commissie wijst erop dat in de memorie van toelichting in paragraaf 3.1 op p. 18 
bovenaan de vermelding ontbreekt dat in de Vreemdelingenwet 2000 de bevoegdheid 
wordt opgenomen om aanvragen van vreemdelingen die onder de Dublinverordening 
kunnen worden overgedragen naar een andere lidstaat niet in behandeling te nemen. 

De commissie beveelt aan op p. 18 van de memorie van toelichting a t/m d te 
verletteren tot b t/m e en onder a de genoemde mogelijkheid om een aanvraag niet in 
behandeling te nemen toe te voegen.

De voorgestelde tekst van artikel 30, eerste lid Vw 2000 laat naar het oordeel van de 
commissie ruimte voor twijfel met betrekking tot het moment waarop de aanvraag op 
deze grond niet in behandeling wordt genomen. De commissie geeft er de voorkeur aan 
om aansluiting te zoeken bij de formulering van het huidige artikel 30, eerste lid, onder 
a Vw 2000. 

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 30, eerste lid Vw 2000 als volgt 
te laten luiden: Een aanvraag wordt niet in behandeling genomen indien een andere 
lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag.

Artikel 30a, eerste lid Vw 2000

Wettekst
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 wordt niet-ontvankelijk verklaard indien:
a. de vreemdeling in een andere lidstaat van de Europese Unie, in een staat die partij 
is bij de Overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte of in Zwitserland 
internationale bescherming geniet in de zin van artikel 2, eerste lid, onder a van 
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de kwalificatierichtlijn, dan wel een gelijkwaardige status bezit op basis van het 
vluchtelingenverdrag of artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens en de fundamentele vrijheden;
b. de vreemdeling internationale bescherming heeft in een derde land of anderszins 
voldoende bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het beginsel van non 
refoulement, en opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten;
c. een derde land voor de vreemdeling als veilig derde land wordt beschouwd;
d. de vreemdeling eerder een afwijzing heeft ontvangen op zijn aanvraag tot het 
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 
waarover ten minste in beroep is beslist of die onherroepelijk is geworden en er 
geen nieuwe elementen of bevindingen door de vreemdeling aan de aanvraag ten 
grondslag zijn gelegd of aan de orde zijn gekomen die relevant kunnen zijn voor de 
beoordeling van de aanvraag;
e. de vreemdeling in een andere lidstaat een afwijzing heeft ontvangen waarover in 
beroep is beslist of die onherroepelijk is geworden en de vreemdeling geen nieuwe 
elementen of bevindingen aan de aanvraag ten grondslag heeft gelegd of aan de 
orde zijn gekomen die relevant kunnen zijn voor de beoordeling van de aanvraag; of 
f. de vreemdeling een vergunning is verleend op grond van artikel 29, eerste lid.

Het advies van de commissie
Artikel 30a, eerste lid Vw 2000 is imperatief geformuleerd. In deze bepaling worden 
zes gronden genoemd waarop een aanvraag niet-ontvankelijk wordt verklaard. 
Voor de gronden opgesomd onder a t/m e geldt dat de regelgeving ruimte dient te 
bieden om van niet-ontvankelijkverklaring af te kunnen zien. In de gronden b en c 
wordt deze ruimte geboden door de termen ‘voldoende bescherming’ en ‘veilig’. In 
lagere regelgeving kan vastgelegd worden, zoals thans het geval is, onder welke 
omstandigheden sprake is van voldoende bescherming of het verblijf in een derde 
land als veilig wordt aangemerkt. De grond vermeld onder a ontbeert een term 
waarvoor een nadere uitwerking kan worden neergelegd in lagere regelgeving. 
Voor de gronden d en e geldt dat onder bijzondere omstandigheden als bedoeld in 
de Bahaddar-jurisprudentie, van niet-ontvankelijkverklaring moet kunnen worden 
afgezien.2 Nu de formulering van de a-grond geen ruimte biedt om van niet-
ontvankelijkverklaring af te kunnen zien en de commissie dit noodzakelijk acht, 
pleit zij ervoor om artikel 30a, eerste lid Vw 2000, overeenkomstig artikel 33 van de 
Procedurerichtlijn, te formuleren als een kan-bepaling.

De commissie beveelt aan om de aanhef van artikel 30a, eerste lid Vw 2000 te 
formuleren als een kan-bepaling:
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 kan niet-ontvankelijk worden verklaard indien:

Voorts signaleert de commissie dat de a-grond van artikel 30a, eerste lid Vw 
2000 niet in overeenstemming is met artikel 33, tweede lid, aanhef en onder a 
van de Procedurerichtlijn. Hierin staat immers dat de lidstaten een verzoek om 
internationale bescherming alleen niet-ontvankelijk kunnen verklaren indien een 
andere lidstaat internationale bescherming heeft toegekend. In het voorgestelde 
artikel 30a, eerste lid, onder a Vw 2000 is dit verruimd tot een andere lidstaat van 
de Europese Unie, een staat partij bij de Overeenkomst betreffende de Europese 
Economische Ruimte en Zwitserland. De bepaling dient naar de mening van 
de commissie in overeenstemming te worden gebracht met het bepaalde in de 
Procedurerichtlijn. 

2	 Zie: EHRM 19 februari 1998, JV 1998, 45 en ABRvS 24 april 2003, AB 2003, 316 m.nt. BPV.
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De commissie beveelt aan om de reikwijdte van artikel 30a, eerste lid, onder a Vw 
2000 in overeenstemming te brengen met artikel 33, tweede lid, aanhef en onder a 
van de Procedurerichtlijn en te beperken tot de lidstaten van de Europese Unie.
Artikel 30a, eerste lid, onder a Vw 2000 komt dan als volgt te luiden:
a. de vreemdeling in een andere lidstaat van de Europese Unie internationale 
bescherming geniet in de zin van artikel 2, eerste lid, onder a van de 
Kwalificatierichtlijn, dan wel een gelijkwaardige status bezit op basis van het 
Vluchtelingenverdrag of artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens en de fundamentele vrijheden;

De ACVZ heeft op 20 januari 2014 advies uitgebracht over het initiatiefwetsvoorstel 
Schouw.3In dat advies is de commissie ingegaan op het gebruik van de term 
‘nieuwe elementen en bevindingen’. Voor zover deze eveneens relevant zijn voor het 
onderhavige wetsvoorstel, herhaalt de commissie haar argumenten die genoemd 
zijn in het advies met betrekking tot het initiatiefwetsvoorstel Schouw. De commissie 
stelt vast dat in artikel 30a, eerste lid, onder d Vw 2000 van het voorliggende 
wetsvoorstel - in overeenstemming met de Procedurerichtlijn - de term ‘elementen 
of bevindingen’ wordt gehanteerd. Met betrekking tot herhaalde aanvragen merkt 
de commissie op dat hiervoor geldt dat de minister ingevolge artikel 4:6, tweede 
lid Awb bevoegd is de beoordeling te beperken tot de aangevoerde feiten en 
omstandigheden die nieuw zijn ten opzichte van de beoordeling van de eerste 
aanvraag en de rechter – ingevolge het ne bis in idem-beginsel zoals uitgelegd in 
de jurisprudentie – het besluit op de herhaalde aanvraag slechts zal toetsen voor 
zover er sprake is van nieuwe feiten en omstandigheden. De Afdeling legt het 
begrip ‘nieuw’ restrictief uit in die zin dat indien feiten en omstandigheden door de 
vreemdeling redelijkerwijs eerder ingebracht hadden kunnen worden deze niet in 
de herhaalde aanvraag alsnog naar voren kunnen worden gebracht. De commissie 
is van oordeel dat de term ‘nieuw’ niet gehanteerd dient te worden. Het gaat erom 
dat  de vreemdeling elementen of bevindingen aanvoert, die niet eerder aan de orde 
zijn geweest. Hiermee wordt naar het oordeel van de commissie zeker gesteld dat 
geen afwijzing van het asielverzoek in strijd met internationale en Unierechtelijke 
verplichtingen plaatsvindt. 

In artikel 30a, eerste lid, onder d Vw 2000 staat de volgende zinsnede: ‘...door de 
vreemdeling aan de aanvraag ten grondslag zijn gelegd of aan de orde zijn gekomen 
die relevant kunnen zijn voor de beoordeling van de aanvraag’. Het heeft de 
voorkeur van de commissie om als criterium te hanteren dat de door de vreemdeling 
aangevoerde elementen of bevindingen geen grond bieden voor het vermoeden dat 
de vreemdeling is aangewezen op internationale bescherming. Het hanteren van dit 
criterium is duidelijker dan het door de indiener van het wetsvoorstel gehanteerde 
criterium. De term ‘internationale bescherming’ is ontleend aan artikel 2, eerste lid, 
onder a van de Kwalificatierichtlijn. Onder internationale bescherming wordt zowel 
de erkenning als vluchteling als de bescherming tegen een behandeling in strijd 
met artikel 3 EVRM begrepen. In artikel 32, vierde lid van de Procedurerichtlijn 
is als criterium neergelegd dat de elementen en bevindingen ‘de kans aanzienlijk 
groter maken’ dat de vreemdeling is aangewezen op internationale bescherming. 
De commissie vindt deze formulering in het licht van de in het Nederlandse 
vreemdelingenrecht gebruikelijke formulering minder gelukkig en vreest dat 
deze ook tot misverstanden aanleiding kan geven. Daarom stelt de commissie de 

3	 Voor het advies wordt verwezen naar de website van de ACVZ; www.acvz.org.
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formulering voor: ‘grond bieden voor het vermoeden dat’. Daarmee blijft de strekking 
van de bepaling uit de Procedurerichtlijn gehandhaafd in een formulering die voor de 
rechtspraktijk beter toepasbaar is. 

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 30a, eerste lid, onder d Vw 
2000 als volgt te laten luiden:
d. een eerdere aanvraag van de vreemdeling tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, ongegrond is 
verklaard, waarover ten minste in beroep is beslist of die onherroepelijk is geworden 
en de door de vreemdeling aangevoerde elementen of bevindingen geen grond 
bieden voor het vermoeden dat de vreemdeling is aangewezen op internationale 
bescherming. 

Onder verwijzing naar p. 21 e.v. van de memorie van toelichting merkt de commissie 
op dat de praktische betekenis van het bepaalde in de e-grond van artikel 30a Vw 
2000
haar ontgaat. Om vast te kunnen stellen of de vreemdeling in een andere lidstaat een 
afwijzing op een eerdere asielaanvraag heeft ontvangen waarover in beroep is beslist 
of die onherroepelijk is geworden en er geen nieuwe elementen of bevindingen aan 
de herhaalde aanvraag ten grondslag liggen zal de minister de beschikking moeten 
hebben over het procesdossier uit de andere lidstaat. De huidige praktijk voorziet 
hier niet in. Hoewel dat in de toekomst misschien anders komt te liggen, ziet de 
commissie op dit moment niet wat de praktische betekenis van deze bepaling is. 

De commissie beveelt aan om de e-grond van artikel 30a, eerste  lid Vw 2000 te 
schrappen.

Artikel 30b, eerste en de aanhef van het tweede lid Vw 2000

Wettekst
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 wordt afgewezen indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft 
gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zich zelf, 
hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen.
2. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 kan kennelijk ongegrond verklaard worden indien:

Het advies van de commissie
In de memorie van toelichting wordt op p. 23 e.v. ingegaan op de toetsing van de 
geloofwaardigheid. De commissie vindt de memorie van toelichting op dit punt niet 
helder. Op p. 24 wordt gesteld dat de implementatie van de Procedurerichtlijn een 
passende gelegenheid biedt om over te gaan op een nieuwe wijze van beoordeling 
waarbij een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling centraal staat. Ten dele komen 
de omstandigheden van het oude artikel 31, tweede lid Vw 2000 terug in de wet 
als gronden voor kennelijke ongegrondverklaring van het asielverzoek. Voor het 
overige kunnen de voorheen in artikel 31, tweede lid Vw 2000 genoemde elementen 
terugkomen als onderdeel van een integrale geloofwaardigheidsafweging. Onderaan 
het vierde tekstblok op dezelfde pagina wordt echter gesteld dat hoewel de wettekst 
van het voorgestelde artikel 31 sterk gewijzigd is ten opzichte van het eerdere 
artikel, er in wezen sprake is van continuïteit. De commissie is van oordeel dat 
indien wordt overgegaan op een nieuwe wijze van beoordeling waarbij sprake is 
van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling, niet gesproken kan worden van 
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continuïteit. Er is naar het oordeel van de commissie sprake van een andere wijze 
van beoordeling van de geloofwaardigheid dan thans het geval is. 
Het uitgangspunt bij de integrale geloofwaardigheidsafweging, zoals voorgesteld 
in het wetsvoorstel, is dat alle omstandigheden van het geval worden bekeken en 
worden gewogen bij de geloofwaardigheidsbeoordeling. De commissie begrijpt dit zo 
dat een drempel zoals thans is neergelegd in het tweede lid van artikel 31 Vw 2000 
dan niet meer bestaat. In de memorie van toelichting p. 24, derde tekstblok, staat 
een passage vermeld die hiermee verband houdt: ‘Uitgangspunt van een integrale 
geloofwaardigheidsafweging zal zijn dat alle omstandigheden van het geval worden 
bekeken en worden gewogen bij de geloofwaardigheidsbeoordeling. Verschillende 
omstandigheden kunnen daarbij mee worden gewogen maar leiden niet per 
definitie op voorhand tot een bewijslastverzwaring voor de vreemdeling.’. Het is de 
commissie niet duidelijk wat hiermee wordt bedoeld. De commissie adviseert om 
de memorie van toelichting op dit punt te verduidelijken. Op p. 22 van de memorie 
van toelichting staat vermeld dat voor het kennelijk ongegrond verklaren van een 
aanvraag een volledig onderzoek naar de aanvraag zal plaatsvinden in de zin van 
een volledige asielprocedure. De gronden voor kennelijke ongegrondheid kunnen 
volgens de memorie van toelichting naar hun aard immers pas worden aangenomen 
wanneer hier onderzoek naar is gedaan. Hieruit leidt de commissie af dat de 
integrale geloofwaardigheidsafweging op grond van het eerste lid van artikel 30b Vw 
2000 altijd plaatsvindt. De commissie is van oordeel dat dit in de wet kan worden 
verduidelijkt door in het tweede lid van artikel 30b Vw 2000 te verwijzen naar de 
integrale geloofwaardigheidsafweging op grond van het eerste lid van deze bepaling.

De commissie beveelt aan om de redactie van de eerste lid en de aanhef van het 
tweede lid van artikel 30b Vw 2000 als volgt te laten luiden:
1. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd 
als bedoeld in artikel 28 wordt ongegrond verklaard  indien de vreemdeling niet 
aannemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gebaseerd op omstandigheden 
die, hetzij op zich zelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor 
gegrondverklaring vormen.
2. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 kan, indien op deze aanvraag kan worden beslist op grond van 
het eerste lid, kennelijk ongegrond verklaard worden indien:

De commissie is van oordeel dat de voorgestelde integrale 
geloofwaardigheidsafweging aangemerkt dient te worden als een nieuw 
beoordelingskader en dat hiermee van continuïteit met betrekking tot de 
beoordeling van de geloofwaardigheid niet langer sprake is. De commissie beveelt 
aan om dit duidelijk tot uitdrukking te laten komen in de memorie van toelichting en 
de genoemde passages op p. 24 te verduidelijken.

Artikel 30b, tweede lid, aanhef en onder d Vw 2000

Wettekst
2. Een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als 
bedoeld in artikel 28 kan kennelijk ongegrond verklaard worden indien:
d. de vreemdeling waarschijnlijk, te kwader trouw, een identiteits- of reisdocument 
dat ertoe kon bijdragen dat zijn identiteit of nationaliteit werd vastgesteld, heeft 
vernietigd of zich daarvan heeft ontdaan;

Advies van de commissie
De commissie constateert dat in de memorie van toelichting niet wordt ingegaan 
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op de betekenis van de term ‘te kwader trouw’ en vraagt zich af hoe deze term zich 
verhoudt tot de term ‘opzettelijk’ in het huidige artikel 31, tweede lid, onder d en 
e Vw 2000. De commissie adviseert om dit nader te motiveren in de memorie van 
toelichting.

De commissie beveelt aan om in de memorie van toelichting nader te motiveren 
hoe de term ‘te kwader trouw’ zich verhoudt tot de term ‘opzettelijk’ in het huidige 
artikel 31, tweede lid, onder d en e Vw 2000.

Artikel 59, eerste lid Vw 2000

Wettekst
1. Indien het belang van de openbare orde of de nationale veiligheid zulks vordert 
kan, met het oog op de uitzetting, door Onze Minister in bewaring worden gesteld de 
vreemdeling die geen rechtmatig verblijf heeft.

Advies van de commissie
In paragraaf 2 van het advies is opgemerkt dat de redactie een aantal 
artikelen waaronder artikel 59, eerste lid Vw 2000 niet overeenkomt met de 
tekst van het eerste lid van dit artikel in het wetsvoorstel Wet terugkeer en 
vreemdelingenbewaring. De commissie stelt vast dat de redactie die gehanteerd 
wordt in het wetsvoorstel terugkeer en vreemdelingenbewaring in overeenstemming 
is met artikel 15, eerste lid van de Terugkeerrichtlijn. De commissie is van oordeel 
dat het in dit wetsvoorstel voorgestelde eerste lid van artikel 59 Vw aangepast dient 
te worden aan de tekst van de richtlijn.

De commissie beveelt aan om de redactie van het eerste lid van artikel 59 Vw 2000 
als volgt te laten luiden:
1.Tenzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende 
maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast, kan de vreemdeling die niet 
rechtmatig in Nederland verblijft door Onze Minister met het oog op uitzetting in 
vreemdelingenbewaring in de zin van de Wet terugkeer en vreemdelingenbewaring, 
worden gesteld, indien;
a. er een risico op onttrekking bestaat, of
b. de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure 
ontwijkt of belemmert.

Artikel 59b, derde tot en met zevende lid Vw 2000

Wettekst
3. Onze Minister kan de vreemdeling in bewaring stellen die rechtmatig verblijf heeft 
op grond van artikel 8, onderdeel g, h, m en f, voor zover deze betrekking heeft op 
een aanvraag als bedoeld in artikel 28:
a. indien er sprake is van een risico op onttrekking en bewaring noodzakelijk is met 
het oog op vaststelling van de identiteit of nationaliteit van de vreemdeling; of
b. indien er sprake is van een risico op onttrekking en bewaring noodzakelijk is met 
het oog op het verkrijgen van gegevens die noodzakelijk zijn voor beoordeling van 
een aanvraag voor een verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 14 en 28.
c. indien de vreemdeling:
i. in bewaring wordt gehouden in het kader van een terugkeerprocedure uit hoofde 
van de terugkeerrichtlijn;
ii. reeds de mogelijkheid van toegang tot de asielprocedure heeft gehad; en
iii. op redelijke gronden aangenomen kan worden dat hij de aanvraag louter indient 
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om de uitvoering van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen.
d. indien de vreemdeling een gevaar vormt voor de nationale veiligheid of openbare 
orde.
4. Onze Minister kan een vreemdeling in bewaring stellen die rechtmatig verblijf 
heeft als bedoeld in artikel 8, onderdeel f, voor zover dit betrekking heeft op een 
aanvraag als bedoeld in artikel 14.
5. De bewaring krachtens het derde lid, onderdeel a, b en c en het vierde lid duurt 
niet langer dan vier weken tenzij toepassing is gegeven aan artikel 39. In dat geval 
duurt de bewaring niet langer dan zes weken.
6. De bewaring krachtens het derde lid, onderdeel d, duurt niet langer dan zes 
maanden.
7. Onze Minister kan de bewaring krachtens het derde lid, onderdeel d, na zes 
maanden met ten hoogste negen maanden verlengen indien er sprake is van:
a. complexe feitelijke en juridische omstandigheden die betrekking hebben op de 
behandeling van de aanvraag als bedoeld in artikel 28; en
b. een zwaarwegend belang van openbare orde of nationale veiligheid.

Het advies van de commissie
De inbewaringstelling van rechtmatig verblijvende vreemdelingen wordt geregeld in 
een nieuw artikel 59b Vw 2000. De gronden voor bewaring zijn neergelegd in artikel 
8, derde lid van de Opvangrichtlijn. In de memorie van toelichting wordt opgemerkt 
dat de Opvangrichtlijn de mogelijkheid biedt tot inbewaringstelling met verschillende 
oogmerken. Het derde lid onder d van artikel 59b Vw 2000 biedt de mogelijkheid 
om een vreemdeling die rechtmatig verblijf heeft hangende een asielprocedure 
in bewaring te stellen indien hij een gevaar vormt voor de nationale veiligheid of 
de openbare orde. In de memorie van toelichting wordt uitgelegd dat artikel 59b, 
derde lid, onder d Vw 2000 ziet op de situatie waarin (nog) geen sprake is van een 
concreet zicht op uitzetting, maar er een zwaarwegend belang is om de vreemdeling 
in bewaring te stellen. Als voorbeelden worden genoemd vreemdelingen met 
criminele antecedenten, vreemdelingen die een bedreiging vormen voor de 
staatsveiligheid of vreemdelingen die artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag krijgen 
tegengeworpen in hun asielprocedure.
De commissie signaleert dat met de implementatie van artikel 8 van de 
Opvangrichtlijn het thans geldende uitgangspunt dat een vreemdeling alleen in 
bewaring wordt gesteld ter fine van zijn uitzetting wordt losgelaten. Dit geldt voor 
de gronden opgenomen in artikel 8, derde lid onder a, b en e van de Opvangrichtlijn. 
Deze gronden zijn overgenomen in het (nieuwe) artikel 59b, derde lid van de Vw 
2000. De Opvangrichtlijn bepaalt in het genoemde artikel 8 dat de gronden voor 
bewaring worden vastgelegd in het nationale recht. De richtlijn verplicht er niet toe 
om de gronden die genoemd worden in de richtlijn te implementeren. Gelet op het 
principiële punt dat het thans bestaande vereiste van zicht op uitzetting om een 
vreemdeling in bewaring te kunnen stellen wordt losgelaten, is de commissie van 
oordeel dat in de memorie van toelichting dient te worden gemotiveerd waarom 
hiervoor wordt gekozen. De commissie vraagt zich af of in de praktijk gebleken is 
van een behoefte om de gronden voor bewaring uit te breiden, of dat de enkele 
omstandigheid dat de Opvangrichtlijn die ruimte biedt heeft geleid tot de keuze om 
de gronden opgenomen in de richtlijn te implementeren.

De commissie beveelt aan om in de memorie van toelichting te motiveren waarom 
de gronden waarop in bewaring kan worden gesteld worden verruimd en het 
geldende uitgangspunt dat bewaring alleen wordt opgelegd ter fine van uitzetting 
wordt losgelaten.
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De begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ zijn ontleend aan artikel 
8, derde lid, onder e van de Opvangrichtlijn. De commissie constateert dat in 
de tekst van artikel 59b Vw 2000 noch in de memorie van toelichting invulling 
wordt gegeven aan de begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’. De 
commissie vindt het noodzakelijk dat invulling wordt gegeven aan deze begrippen 
zodat de betekenis en de reikwijdte van de bewaringsgrond nader wordt bepaald. 
In dit verband wijst de commissie op de prejudiciële vragen die de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling) op 23 oktober 
2013 heeft gesteld met betrekking tot de uitleg van het begrip ‘gevaar voor de 
openbare orde’ in de Terugkeerrichtlijn.4 De Afdeling overweegt in deze uitspraken 
dat nu voor de vaststelling van de betekenis en draagwijdte van het begrip ook 
niet uitdrukkelijk naar het recht van de lidstaten wordt verwezen, het begrip 
volgens vaste rechtspraak van het Hof autonoom en op eenvormige wijze dient te 
worden uitgelegd, in overeenstemming met de in de omgangstaal gebruikelijke 
betekenis ervan en met inachtneming van de context waarin het wordt gebruikt 
en de doeleinden die worden beoogd door de regeling waarvan het deel uitmaakt. 
Deze overwegingen zijn naar het oordeel van de commissie van overeenkomstige 
toepassing op de begrippen ‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’. In de 
Opvangrichtlijn wordt voor wat betreft de uitleg ervan niet uitdrukkelijk naar het 
recht van de lidstaten verwezen. De uitleg dient daarom in overeenstemming te zijn 
met de in de omgangstaal gebruikelijke betekenis ervan met inachtneming van de 
context en de doeleinden van de Opvangrichtlijn. 

De commissie beveelt aan dat de betekenis en reikwijdte van de begrippen 
‘openbare orde’ en ‘nationale veiligheid’ in artikel 59b Vw 2000 in het 
Vreemdelingenbesluit 2000 nader worden uiteengezet.

De commissie wenst te benadrukken dat op grond van artikel 8, derde lid, onder 
e van de Opvangrichtlijn een vreemdeling alleen in bewaring kan worden gesteld 
indien de bescherming van de nationale veiligheid of de openbare orde dat vereisen. 
In ieder individueel geval dient voordat bewaring wordt opgelegd een individuele 
belangenafweging plaats te vinden. Niet ieder gevaar voor de openbare orde of de 
nationale veiligheid mag tot vrijheidsbeneming leiden. 
In ieder individueel geval dient te worden vastgesteld dat er een reëel risico 
bestaat dat de vreemdeling een concreet gevaar op zal leveren indien hij niet in 
vreemdelingendetentie wordt geplaatst. 

De commissie heeft er principiële bezwaren tegen dat vreemdelingen waaraan artikel 
1F van het Vluchtelingenverdrag wordt tegengeworpen, indien nog geen sprake 
is van een onherroepelijke beslissing in de asielprocedure, worden aangemerkt 
als een gevaar voor de openbare orde. Ter onderbouwing van dit standpunt wijst 
de commissie op haar advies ‘Artikel 1F Vluchtelingenverdrag in het Nederlands 
vreemdelingenbeleid’ uit 2008. In dat advies wordt verwezen naar een brief 
van het Nederlandse Juristen Comité voor de Mensenrechten (NJCM) van 24 
januari 2008. Het NJCM constateert in genoemde brief dat het bestuurs- en het 
strafrecht als twee onafhankelijke entiteiten worden gezien.5 De commissie legt 
dit zo uit dat een asielaanvraag kan worden afgewezen indien aannemelijk is dat 
de vreemdeling zich schuldig heeft gemaakt aan oorlogsmisdrijven of misdrijven 
tegen de menselijkheid. Dat criterium is onvoldoende voor een strafrechtelijke 

4	 nrs. 201112799/1/V3 en 201202062/1/V3.
5	 Zie p. 33 van genoemd advies.
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vervolging. Om tot een strafrechtelijke vervolging over te kunnen gaan dient 
sprake te zijn van het zwaardere criterium ‘redelijk vermoeden van schuld’. Na een 
strafrechtelijke veroordeling kan gesteld worden dat een vreemdeling een gevaar 
voor de openbare orde vormt in verband met criminele antecedenten. De commissie 
vindt de omstandigheid dat voldaan wordt aan de bestuursrechtelijke norm om een 
asielaanvraag af te kunnen wijzen in verband met artikel 1F Vluchtelingen-verdrag 
onvoldoende om de vreemdeling aan te merken als een gevaar voor de openbare 
orde.
De commissie wijst er voorts op dat een aanvankelijke tegenwerping van artikel 
1F Vluchtelingenverdrag in de bestuursrechtelijke procedure niet altijd stand 
houdt, terwijl die procedures gelet op de complexiteit van de materie lang kunnen 
duren. Achteraf kan komen vast te staan dat artikel 1F Vluchtelingenverdrag ten 
onrechte is tegengeworpen aan de vreemdeling lopende de asielprocedure en 
hij dientengevolge eveneens ten onrechte is aangemerkt als een gevaar voor de 
openbare orde. Dit kan tot gevolg hebben dat de vreemdeling lange tijd ten onrechte 
in vreemdelingenbewaring heeft verbleven. De commissie is van oordeel dat het 
standpunt dat vreemdelingen enkel omdat artikel 1F van het Vluchtelingenverdrag 
aan hen wordt tegengeworpen in de asielprocedure worden aangemerkt als een 
gevaar voor de openbare orde dient te worden herzien. 

De commissie beveelt aan om vreemdelingen hangende een asielprocedure niet aan 
te merken als een gevaar voor de openbare orde om de enkele reden dat artikel 1F 
Vluchtelingenverdrag aan hen wordt tegengeworpen.

In dit verband wijst de commissie voorts op het zesde en zevende lid van artikel 59b 
Vw 2000, ertoe kunnen leiden dat de bewaring van een vreemdeling die aangemerkt 
wordt als een gevaar voor de openbare orde na zes maanden met ten hoogste negen 
maanden kan worden verlengd indien sprake is van complexe feitelijke en juridische 
omstandigheden die betrekking hebben op de behandeling van de asielaanvraag en 
sprake is van een zwaarwegend belang van openbare orde of nationale veiligheid. 
De commissie merkt op dat in de memorie van toelichting op p. 37 staat vermeld 
dat het om zeer uitzonderlijke gevallen gaat. In de wet noch in de memorie 
van toelichting is echter invulling gegeven aan het begrip ‘zwaarwegend belang 
van openbare orde of nationale veiligheid’. Mede in het licht van bovenstaande 
opmerkingen over het begrip ‘openbare orde’ is de commissie van oordeel dat dit 
begrip, gelet op de zwaarwegende belangen die hiermee gemoeid zijn, nader dient 
te worden geregeld in de Vreemdelingenwet 2000.

De commissie beveelt aan om het begrip ‘zwaarwegend belang van openbare orde of 
nationale veiligheid’ in artikel 59b, zevende lid van de Vw 2000 nader te regelen in 
de Vreemdelingenwet 2000.

Artikel 82, tweede lid Vw 2000

Wettekst
2. Het eerste lid is niet van toepassing indien de aanvraag:
a. niet in behandeling is genomen op grond van artikel 30;
b. niet-ontvankelijk is verklaard op grond van artikel 30a;
c. kennelijk ongegrond is verklaard op grond van artikel 30b; of
d. het een besluit als bedoeld in de artikelen 43 en 45, vierde lid betreft.

In het tweede lid van artikel 82 Vw 2000 worden omstandigheden vermeld 
waaronder de werking van een besluit omtrent een verblijfsvergunning niet wordt 
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opgeschort totdat de beroepstermijn is verstreken of, indien beroep is ingesteld, op 
het beroep is beslist.

Het advies van de commissie
Op 1 januari 2014 is artikel 8 aanhef en onder m Vw 2000 in werking getreden. Deze 
bepaling luidt als volgt: De vreemdeling heeft in Nederland uitsluitend rechtmatig 
verblijf na afwijzing van de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
op grond van artikel 30, eerste lid, onderdeel a, terwijl hij in afwachting is van 
de feitelijke overdracht naar een verantwoordelijke lidstaat in de zin van de 
Dublinverordening. Deze wijziging maakte onderdeel uit van het wetsvoorstel tot 
wijziging van de Vreemdelingenwet ter uitvoering van de Dublinverordening.6 In 
de memorie van toelichting7 bij het thans voorliggende wetsvoorstel is toegelicht 
dat deze wijziging verband hield met het arrest Cimade van het Europese Hof van 
Justitie van 27 september 2012.8 Het Hof heeft geoordeeld dat de vreemdeling die 
kan worden overgedragen op grond van de Dublinverordening na een afwijzende 
asielbeschikking rechtmatig verblijf en recht op opvang heeft op grond van de 
huidige Opvangrichtlijn (Richtlijn 2003/9/EG) tot aan de effectieve overdracht. De 
bepalingen uit deze Opvangrichtlijn zijn, op voor het oordeel van het Hof relevante 
punten, ongewijzigd opgenomen in de herziene Opvangrichtlijn. In de memorie van 
toelichting bij dit wetsvoorstel wordt niet voorgesteld om artikel 8 aanhef en onder 
m Vw 2000 te wijzigen. De commissie gaat er dan ook vanuit dat de vreemdeling 
in afwachting van zijn overdracht in het kader van de Dublinverordening rechtmatig 
verblijf heeft. In dat licht bezien adviseert de commissie om artikel 82, tweede lid, 
onder a Vw 2000 te schrappen.

De commissie beveelt aan om de a-grond van artikel 82, tweede lid Vw 2000 te schrappen.

Uit artikel 46, zesde lid, onder b van de Procedurerichtlijn volgt dat schorsende 
werking niet mag worden onthouden indien een asielverzoek niet-ontvankelijk is 
verklaard op grond van artikel 33, tweede lid, onder c van de Procedurerichtlijn. 
Deze laatstgenoemde bepaling is overgenomen in artikel 30a, eerste lid, onder c 
van de Vw 2000. De commissie is van oordeel dat artikel 30a, eerste lid, onder c Vw 
2000 uitgezonderd dient te worden in artikel 82, tweede lid, onder b Vw 2000.

De commissie beveelt aan om in artikel 82, tweede lid, onder b Vw 2000 een 
voorbehoud te maken met betrekking tot artikel 30a, eerste lid, onder c Vw 2000.

Uit artikel 46, zesde lid, onder a van de Procedurerichtlijn volgt dat schorsende 
werking niet mag worden onthouden indien een asielverzoek kennelijk ongegrond 
is verklaard op grond van artikel 31, achtste lid, onder h van de Procedurerichtlijn. 
Deze laatstgenoemde bepaling is overgenomen in artikel 30b, tweede lid, onder h 
Vw 2000. De commissie is van oordeel dat artikel 30b, tweede lid, onder h Vw 2000 
uitgezonderd dient te worden in artikel 82, tweede lid, onder c Vw 2000.

De commissie beveelt aan om in artikel 82, tweede lid, onder c Vw 2000 een 
voorbehoud te maken met betrekking tot artikel 30b, eerste lid, onder h Vw 2000.

6	 Verordening EU nr. 604/2013.
7	 Kamerstukken II 2012-13, 33 699, nr. 3, p. 15 e.v.
8	 HvJEU 27 september 2012, C179-11.
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Artikel 83 Vw 2000

Wettekst
1. De rechtbank houdt bij de beoordeling van het beroep rekening met:
a. feiten en omstandigheden die na het bestreden besluit zijn aangevoerd, en
b. wijzigingen van beleid die na het bestreden besluit zijn bekendgemaakt.
c. aangedragen feiten en omstandigheden die los staan van het bestreden besluit, 
maar niettemin relevant zijn voor de vraag of de uitzetting in strijd is met een voor 
Nederland geldende internationale verplichting.
2. Met de in het eerste lid bedoelde gegevens wordt slechts rekening 
gehouden indien deze relevant kunnen zijn voor de beschikking omtrent de 
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 28 en 33, of omtrent de ambtshalve 
verlening van een vergunning als bedoeld in artikel 14, dan wel het achterwege 
laten van de uitzetting op grond van artikel 64.
3. Met de in het eerste lid bedoelde gegevens wordt geen rekening gehouden voor 
zover de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdoening van de zaak 
daardoor ontoelaatbaar wordt vertraagd.
4. Indien de indiener van het beroepschrift zich beroept op feiten of omstandigheden 
als bedoeld in het eerste lid, onderdeel a en c, maar deze niet aanstonds 
aannemelijk maakt, stelt de rechtbank hem zo nodig in de gelegenheid deze 
feiten of omstandigheden binnen een door de rechtbank te bepalen termijn alsnog 
aannemelijk te maken, tenzij de goede procesorde zich daartegen verzet of de 
afdoening van de zaak daardoor ontoelaatbaar wordt vertraagd.
5. Onze Minister laat de wederpartij en de rechtbank zo spoedig mogelijk schriftelijk 
weten of de gegevens, bedoeld in het eerste lid, aanleiding zijn voor handhaving, 
wijziging of intrekking van het bestreden besluit. De rechtbank kan daarvoor een 
termijn stellen.
6. Indien Onze Minister zich beroept op gegevens als bedoeld in het eerste lid, biedt 
de rechtbank de vreemdeling de gelegenheid om daarop schriftelijk te reageren.
7. Het vijfde en zesde lid zijn niet van toepassing indien:
a. aan een schriftelijke reactie redelijkerwijs geen behoefte bestaat;
b. deze gegevens niet relevant kunnen zijn voor de beschikking omtrent de 
verblijfsvergunning, bedoeld in de artikelen 28 en 33, of omtrent de ambtshalve 
verlening van een vergunning als bedoeld in artikel 14, dan wel het achterwege 
laten van de uitzetting op grond van artikel 64;
c. de goede procesorde zich daartegen verzet of de afdoening van de zaak daardoor 
ontoelaatbaar wordt vertraagd.

Het advies van de commissie
In het wetsvoorstel wordt aan het eerste lid van artikel 83 Vw 2000 na onderdeel 
b een onderdeel c toegevoegd. Hierdoor wordt de ex nunc-toetsing verruimd in lijn 
met het initiatiefwetsvoorstel van het Kamerlid Schouw. In het initiatiefwetsvoorstel 
wordt voorgesteld om de ex nunc-toetsing te verruimen door toevoeging van 
een achtste lid aan artikel 83 Vw 2000. De commissie heeft in het advies over 
het wetsvoorstel Schouw geadviseerd om de term ‘feiten en omstandigheden’, 
voor zover het feiten en omstandigheden betreft die door de vreemdeling worden 
aangevoerd, conform de terminologie gehanteerd in de Procedurerichtlijn, te 
wijzigen in ‘elementen en bevindingen’. De commissie onderscheidt feiten en 
omstandigheden die door de vreemdeling worden aangedragen van feiten en 
omstandigheden die aannemelijk worden gemaakt. Met de aangedragen elementen 
en bevindingen maakt de vreemdeling feiten en omstandigheden aannemelijk. In de 
regelgeving dienen ‘feiten en omstandigheden’ wanneer de tweede betekenis wordt 
bedoeld in de visie van de commissie niet te worden vervangen door de termen 
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‘elementen en bevindingen’. De commissie adviseert om ‘feiten en omstandigheden’ 
in het eerste lid onder a van artikel 83 Vw 2000 – in overeenstemming met de 
terminologie gehanteerd in artikel 30a, eerste lid, onder d Vw 2000 - te wijzigen 
in  ‘elementen en bevindingen’. In het vierde lid van artikel 83 Vw 2000 wordt 
verwezen naar de feiten en omstandigheden bedoeld in het eerste lid van deze 
bepaling. Ook hier adviseert de commissie de term te wijzigen in ‘elementen en 
bevindingen’. 

De commissie beveelt aan om de term ‘feiten en omstandigheden’ in het eerste 
lid onder a en het vierde lid van artikel 83 Vw 2000 te wijzigen in ‘elementen en 
bevindingen’. 

De commissie heeft voorts met betrekking tot het door Schouw voorgestelde artikel 
31, vierde lid Vw 2000 geadviseerd om de termen ‘uitzetting’ en ‘internationale 
verplichting’ niet te hanteren. Evenals het vierde lid van artikel 31 Vw 2000 heeft 
artikel 83 Vw 2000 geen betrekking op uitzettingen. In plaats van het gebruik van 
de term ‘internationale verplichting’ adviseert de commissie om ook voor artikel 83, 
eerste lid, onder c Vw 2000 de term ‘internationale bescherming’ te hanteren die is 
ontleend aan artikel 2, eerste lid, onder a van de Kwalificatierichtijn. 

De commissie beveelt aan om de redactie van artikel 83, eerste lid, onder c Vw 
2000 als volgt te laten luiden:
c. aangedragen elementen en bevindingen die geen verband houden met het 
bestreden besluit, maar niettemin grond bieden voor het vermoeden dat de 
vreemdeling is aangewezen op internationale bescherming. 

Artikel 83a Vw 2000

Wettekst
1. De rechtbank houdt bij de beoordeling van het beroep rekening met door de 
vreemdeling afgelegde verklaringen en overgelegde bewijsmiddelen, voorzover zij 
de daarin gestelde feiten en vermoedens geloofwaardig acht.
2. De rechtbank betrekt bij de beoordeling, bedoeld in het eerste lid, mede het 
bepaalde in artikel 31, tweede en derde en het bepaalde krachtens het vierde lid.

Het advies van de commissie
Het voorgestelde eerste lid van artikel 82a Vw 2000 komt overeen met de tekst van 
deze bepaling in het initiatiefwetsvoorstel Schouw. De commissie vindt het wenselijk 
dat dit onderdeel van het wetsvoorstel in overeenstemming wordt gebracht met 
de Procedurerichtlijn. Artikel 46 van deze richtlijn bepaalt dat de lidstaten ervoor 
zorgen dat een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie openstaat 
tegen de ongegrondverklaring van een asielverzoek. Het derde lid van dit artikel 
bepaalt dat lidstaten ervoor zorgen dat een daadwerkelijk rechtsmiddel een volledig 
en ex nunc onderzoek van zowel de feitelijke als juridische gronden omvat, zulks 
ten minste in beroepsprocedures voor een rechterlijke instantie in eerste aanleg. 
Uit Europese jurisprudentie volgt dat de rechter dient vast te stellen of het bewijs 
juist, betrouwbaar en consistent is, of het bewijs alle informatie bevat welke dient 
te worden betrokken bij de beoordeling van het asielverzoek en of het bewijs de 
getrokken conclusies kan dragen.9 

9	 A.M. Reneman, EU asylum procedures and the right to an effective remedy, diss. 2013, Leiden 
University, p. 274.
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Het subsidiaire karakter van het EHRM brengt voorts met zich mee dat op nationaal 
niveau effectieve bescherming van EVRM-rechten dient te worden geboden. Het 
zou niet nodig moeten zijn dat justitiabelen na het doorlopen van een nationale 
procedure een klacht bij het EHRM dienen neer te leggen omdat op nationaal niveau 
effectieve rechtsbescherming niet gegarandeerd is.10De commissie acht het van 
belang dat het gehele bestuurlijke besluitvormingsproces door de rechter kan worden 
getoetst, waarbij invulling wordt gegeven aan het vereiste van volledigheid van het 
onderzoek. Dit betekent dat de rechter ieder onderdeel van de besluitvorming dat in 
beroep wordt bestreden kan toetsen aan de vraag of de minister op goede gronden 
tot zijn oordeel is gekomen en of hij daarbij de eisen van zorgvuldig onderzoek en 
behoorlijke motivering in acht heeft genomen. Dit wordt aangeduid met de term 
‘volle toets’.

De commissie beveelt aan om bij de redactie van artikel 83a, eerste lid  Vw 2000 
aan te sluiten bij de tekst van artikel 46 van de Procedurerichtlijn. De commissie 
stelt voor dat artikel 82a Vw 2000 als volgt komt te luiden:
Het beroep bij de rechtbank omvat een volledig en ex nunc onderzoek van zowel 
de feitelijke als juridische gronden, met inbegrip van de beoordeling van de 
geloofwaardigheid van het asielrelaas. 

Met betrekking tot het tweede lid van artikel 83a Vw 2000 merkt de commissie op 
dat deze bepaling de commissie overbodig lijkt. Het is immers evident dat de rechter 
bij de toetsing van het beroep is gebonden aan de wet.11 
Het bevreemdt in dat licht dat in het voorgestelde tweede lid de rechter expliciet 
met betrekking tot de beoordeling van de geloofwaardigheid van het asielrelaas erop 
wordt gewezen dat hij aan de wet is gebonden. 

De commissie beveelt aan om het tweede lid van artikel 83a Vw 2000 uit het 
wetsvoorstel te schrappen.

4. Niet geïmplementeerde onderwerpen
De commissie is van oordeel dat artikel 40, eerste lid van de Procedurerichtlijn ten 
onrechte niet is geïmplementeerd. Deze bepaling is thans imperatief geformuleerd. 
In de oude Procedurerichtlijn12 was deze bepaling in artikel 32, eerste lid 
geformuleerd als een kan-bepaling. Artikel 40, eerste lid bepaalt dat indien een 
vreemdeling in een lidstaat internationale bescherming heeft aangevraagd en 
aldaar verdere verklaringen aflegt of een volgend verzoek indient, deze lidstaat 
deze verdere verklaringen of de elementen van het volgende verzoek in het kader 
van de behandeling van het vorige verzoek of in het kader van de toetsing van de 
beslissing waartegen beroep of bezwaar is aangetekend onderzoekt, voor zover 
de bevoegde autoriteiten rekening kunnen houden met alle elementen die aan de 
nadere verklaringen of het volgende verzoek in dit kader ten grondslag liggen. 
Met betrekking tot herhaalde asielverzoeken betekent dit dat de minister dient te 
beoordelen of – in de bewoordingen van de richtlijn – door de vreemdeling verdere 
verklaringen of elementen zijn aangevoerd, die hij nog niet had aangevoerd in het 
kader van de voorgaande asielverzoek en of de minister daarmee rekening kan 
houden bij de behandeling van het voorgaande asielverzoek. Indien dat het geval 

10	 D. Baldinger, Grondig onderzoek versus marginale toetsing, A&MR 2013, p. 125 e.v..
11	 Dit volgt ook uit artikel 11 Wet algemene bepalingen: De regter moet volgens de wet regt 

spreken: hij mag in geen geval de innerlijke waarde of billijkheid der wet beoordeelen.
12	 Richtlijn 2005/85/EG.
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is wordt het herhaalde asielverzoek – in de bewoordingen van de richtlijn: het 
volgend verzoek – op grond van het vijfde lid van artikel 40 van de Procedurerichtlijn 
overeenkomstig artikel 33, tweede lid, onder d van die richtlijn niet-ontvankelijk 
geacht. Artikel 30a Vw 2000 en artikel 4:6 Awb voorzien niet in deze wijze van 
afdoen van herhaalde asielverzoeken. De commissie is van oordeel dat in afwijking 
van de Awb in de Vreemdelingenwet 2000 de bevoegdheid dient te worden 
neergelegd om herhaalde asielverzoeken op deze wijze te kunnen afdoen.

De commissie beveelt aan in de Vreemdelingenwet 2000 de bevoegdheid vast te 
leggen op grond waarvan herhaalde asielaanvragen in overeenstemming met het 
bepaalde in artikel 40, eerste lid j° 40, vijfde lid van de Procedurerichtlijn kunnen 
worden afgedaan.

Met inachtneming van de relevante bepalingen uit de Procedurerichtlijn kunnen 
lidstaten asielverzoeken kennelijk ongegrond dan wel niet-ontvankelijk verklaren. Dit 
is vastgelegd in de artikelen 30a en 30b Vw 2000. Op grond van artikel 25, zesde 
lid van de Procedurerichtlijn zijn de mogelijkheden om asielverzoeken van niet-
begeleide minderjarigen niet-ontvankelijk dan wel kennelijk ongegrond te verklaren 
beperkt. De commissie is van oordeel dat deze beperkingen een wettelijke basis 
dienen te krijgen door implementatie in de Vreemdelingenwet 2000.

De commissie beveelt aan om de waarborgen opgenomen in het zesde lid van artikel 
25 van de Procedurerichtlijn vast te leggen in de Vreemdelingenwet 2000.

5. Redactionele opmerkingen 
Voorgesteld wordt om de volgende tekstuele wijzigingen in de memorie van 
toelichting aan te brengen:

Onderdeel B 
p. 1, eerste regel, ‘vier nieuwe leden’ te vervangen door ‘vijf nieuwe leden’;

p. 1, tweede regel, voor ‘vreemdeling’ in te voegen ‘in het eerste lid bedoelde’; 

Onderdeel G 
p. 4, in artikel 30c eerste lid onder b, tweede regel, het woord ‘over’ te schrappen;

Onderdeel K 
p. 7, in artikel 43 lid 2 onder c aan het eind van de zin het woord ‘gedaan’ toe te 
voegen;

Onderdeel O 
p. 7, de laatste twee leden van artikel 59 te vernummeren tot 5 en 6;

1. Algemeen
p. 11, tweede alinea, tweede regel, ‘beschermingsstand’ te vervangen door 
‘bescherming tot stand’;

2. Korte toelichting bij de richtlijnen 
p. 14, zevende regel van beneden, ‘afwijzen’ te vervangen door ‘af te wijzen’;

3. Implementatie van de richtlijnen in Nederlandse wetgeving 
p. 18 laatste alinea, zevende regel, ‘worden genomen’ te vervangen door: te nemen;
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p. 22 derde alinea, eerste regel ‘is’ te vervangen door: zijn;

p. 23, vierde tekstblok, laatste volzin te wijzigen. Wat daar staat is taalkundig 
onjuist. Voorgesteld wordt om deze zin te wijzigen in: Wordt in de regel niet-
ontvankelijk of kennelijk ongegrond verklaard;

p. 23 vijfde tekstblok, vijfde regel ‘het’ te vervangen door: de;

p. 36, tweede regel, ‘artikel 59a’ te wijzigen in ‘artikel 59b’;

p. 36, tweede tekstblok, zevende regel, de zinsnede ‘In die gevallen zal er’ te 
wijzigen in: Om de vreemdeling in bewaring te kunnen stellen zal in die gevallen;

Artikelsgewijs
p. 45, vierde tekstblok, tweede regel, ’20 juli’ te schrappen voor ’20 juli 2015’.

De ACVZ is graag bereid tot nadere toelichting.

Hoogachtend, 

De voorzitter,                                              De secretaris,

Mr. Adriana C.J. van Dooijeweert                   Mr. W.N. Mannens


